
Análisis de impacto de los programas Proder y Leader
 en Castilla-La Mancha: Medidas de apoyo a pequeñas empresas, artesanía y servicios.
José Luis Alfaro Navarro
Departamento de Economía y Empresa

Universidad de Castilla-La Mancha

correo-e: JoseLuis.Alfaro@uclm.es
José Mondéjar Jiménez
Departamento de Economía y Empresa

Universidad de Castilla-La Mancha

correo-e: Jose.Mondejar@uclm.es
Manuel  Vargas Vargas
Departamento de Economía y Empresa

Universidad de Castilla-La Mancha

correo-e: Manuel.Vargas@uclm.es
RESUMEN

Los programas de innovación rural financiados con fondos comunitarios, LEADER y PRODER, se han convertido en experiencias fundamentales dentro de la estrategia de intervención de la Comunidad Europea en las zonas rurales. Si bien su dimensión cuantitativa es pequeña en comparación con el montante global del resto de intervenciones comunitarias en materia de desarrollo rural, su impacto ha sido realmente importante, en buena medida debido a la novedosa metodología de estos programas.

En el presente estudio se pretende acometer un análisis del impacto de las líneas denominadas B4 (LEADER) y 5 (PRODER), destinadas al apoyo de pequeñas empresas, artesanía y servicios, en el marco general de los programas de innovación rural.

Para el trabajo empírico, el territorio escogido ha sido la Comunidad Autónoma de Castilla-la Mancha durante el periodo de programación 1996-2001, para el cual se dispone de datos finales de ejecución de los cuadros financieros.

PALABRAS CLAVE: Desarrollo rural, LEADER y PRODER.

1.- Introducción.

La Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo “El futuro del mundo rural” del año 1988 supuso un punto de inflexión en la forma de abordar la política de desarrollo rural por parte de la Comunidad Europea y se ha convertido en el documento marco de las estrategias de desarrollo rural europeas. Inspirada en estas premisas la Comisión Europea propuso en el año 1991 la Iniciativa Comunitaria LEADER (Liaison entre actions de développement de l’économie rurale) que finalizó en el año 1994. Esta nueva orientación en la concepción política e instrumental del desarrollo rural se vio sancionada y reforzada en la conferencia sobre desarrollo rural de Cork de noviembre de 1996, cuyo documento final sistematizó los 10 elementos en torno para avanzar “hacia una política integrada de desarrollo rural”. Estos elementos son: prioridad rural, enfoque integrado, diversificación, sostenibilidad, subsidiariedad, simplificación, programación, financiación, gestión y evaluación e investigación.

A la Iniciativa Comunitaria LEADER I le seguiría el LEADER II (1996-2001). Paralelamente la administración nacional decidió implementar un Programa Operativo de Desarrollo y Diversificación Económica de Zonas Rurales (PRODER) para la ejecución presupuestaria, siguiendo la filosofía y metodología LEADER, de las medidas de diversificación económica incluidas dentro del Marco Comunitario de Apoyo. En el actual periodo de programación 2000-2006 (Agenda 2000) tanto la Comisión como la administración nacional decidieron continuar con el apoyo a estos instrumentos mediante la Iniciativa LEADER + y el programa PRODER-2.

La conferencia sobre desarrollo rural de Salzburgo de noviembre de 2003 ha vuelto a presentar conclusiones en la misma línea exigiendo una política desarrollo rural para todos los territorios, que sirva para fortalecer la comunidad rural, basada en la cooperación sector público-privado y en un enfoque ascendente, que promueva el asociacionismo y fortalecimiento institucional y que sea más simple en su diseño y gestión. Además, la declaración de Salzburgo resalta la importancia de la actividad agraria sin la cual no puede haber desarrollo rural. De esta forma se retorna a un equilibrio de los componentes del desarrollo rural que parecía escorado hacia el lado no agrario. Así en Salzburgo se apuesta por un campo vivo, diverso y competitivo como las tres primeras exigencias de la futura política de desarrollo rural.

Así pues, la nueva estrategia europea de desarrollo rural así como uno de sus elementos más innovadores, las intervenciones a través de programas de desarrollo rural endógeno o de innovación rural (en adelante PIR), cuentan ya con una historia de más de 10 años. Tiempo adecuado para acometer una primera evaluación. 

La Agenda 2000 supuso una nueva apuesta por los PIR, aunque su aprobación no estuvo exenta de dificultades; algunas voces se alzaron cuestionando la pertinencia y eficacia de perpetuar en el tiempo un instrumento que, básicamente, se concibió como una experiencia piloto y de efectos demostrativos. En este sentido, su pervivencia ha ido acompañada de una intensificación de las exigencias de seguimiento y evaluación, como queda recogido en los artículos 33 y 34 de la Comunicación (200/C139/05) de la Comisión a los estados miembros de 14 de abril de 2000 por la que se fijan orientaciones sobre la Iniciativa Comunitaria de desarrollo rural (LEADER +). Así pues la evaluación adquiere un papel fundamental en el diseño de los PIR.

El presente trabajo trata de responder a ese reto evaluativo y se presenta como primeros resultados de un trabajo más global y sistemático, que recoja todas las medidas de actuación de los PIR, así como, las características que la Comisión exige a la evaluación del LEADER +, con el objetivo de exponer una visión conjunta de estas políticas de desarrollo rural. 
Así pues el objetivo no es tanto abordar la evaluación de una de las medidas de estos PIR en particular cuanto presentar algunos instrumentos evaluativos, capaces de abordar la eficiencia y la eficacia de la medida en el conjunto del programa, extrapolable al resto de medidas, así por tanto conseguir un instrumento valido para la evaluación de los PIR.

El proceso de evaluación de las intervenciones de fondos públicos en el espacio rural a través de los PIR puede abordarse desde una doble perspectiva: la eficiencia y la eficacia. Desde el punto de vista de la eficiencia tendríamos lo que podríamos denominar “evaluación de ejecución”, en la que se analizaría el proceso de gestión de los fondos y su aplicación a los objetivos perseguidos. Desde el punto de vista de la eficacia tendríamos una “evaluación de impacto”, en la que se incidiría en la transformación del territorio y su contribución al desarrollo socio-económico. 

Para abordar la cuestión de la eficiencia lo que se propone es el análisis de los cuadros financieros. Para abordar la cuestión de la eficacia se va a proponer un indicador sintético y la medición del impacto sobre el empleo. 

Finalmente y antes de adentrarnos en materia propiamente dicha, queremos indicar que los PIR han alcanzado gran popularidad entre políticos, técnicos e investigadores; popularidad que a nuestro juicio no está acorde con su relevancia presupuestaria y que puede hacer cuestionar la pertinencia de estos programas si los resultados de impacto no son los adecuados. En este sentido, conviene recordar que, en su concepción, los PIR no han sido diseñados para transformar, sino más bien para demostrar y experimentar. Así, el alto coste por nuevo empleo, industria o plaza de alojamiento no debería ser una crítica sustancial para estos programas. Error en el que se incurre a menudo. Si bien, como venimos señalando, se pretende presentar unos instrumentos de evaluación más que la evaluación en sí, conviene detenernos, aunque brevemente, en la descripción del territorio cuyos datos vamos a contrastar.

2.- Territorio y medidas de intervención.

La comunidad autónoma de Castilla-la Mancha presenta algunas características que la hacen especialmente adecuada para la evaluación de los programas de innovación rural. En primer lugar, por ser una comunidad autónoma eminentemente rural, económica y sociológicamente. En segundo lugar, por haber contado con programas de desarrollo endógeno desde su primera convocatoria.

Durante el segundo periodo de intervención (1996-2001), en cuyos datos nos basaremos para las propuestas evaluativas, Castilla-la Mancha ha contado con 27 PIR. 14 Programas PRODER y 13 Iniciativas Comunitarias Leader II. 

El siguiente cuadro recoge información poblacional sobre las comarcas que contaron con un PIR. Las comarcas aparecen agrupadas por provincias. Las notas características comunes a la mayoría de los territorios son la baja densidad de población y el hecho de que 20 de las 27 hayan perdido población en los últimos 20 años. En algunos casos como los del Segura, Molina, Alcarria Conquense y Montesur la pérdida supera el 25% de la población inicial. La pérdida de población media ha sido del 6,7%. Paralelamente se observa como a nivel provincial, excepto Cuenca, todas han ganado población. Siendo los casos de Guadalajara y Toledo especialmente relevantes; particularmente el de Guadalajara en el que mientras que las cuatro comarcas han sufrido pérdidas relevantes de población (17,5% en total) la provincia en conjunto ha experimentado un crecimiento muy elevado.

Cuadro 1. Población y superficie por comarcas PIR en Castilla-la Mancha (1981-2001).
	Comarca
	Censo 2001
	Censo 1981
	Var. Pob
	Var. Pob.
	Sup (Km2)
	Densidad
	Municipios

	Campos de Hellín
	41.032
	37.646
	3.386
	8,99 %
	1.321
	31,06
	5

	Mancha Centro
	24.422
	22.394
	2.028
	9,06 %
	932
	26,20
	2

	Mancha Júcar
	26.002
	25.345
	657
	2,59 %
	1.035
	25,12
	7

	Manchuela
	29.023
	32.495
	3.472
	-10,68 %
	1.821
	15,94
	26

	SACAM
	28.288
	34.929
	6.641
	-19,01 %
	3.604
	7,85
	26

	Sier. Segura
	20.103
	28.701
	8.598
	-29,96 %
	2.678
	7,51
	13

	 Albacete
	364.835
	339.373
	25.462
	7,50 %
	14.909
	24,47
	87

	Valle de Alcudia
	20.650
	25.551
	4.901
	-19,18 %
	3.423
	6,03
	12

	Cabañeros
	10.504
	11.827
	1.323
	-11,19 %
	2.782
	3,78
	12

	Estados del Duque
	16.394
	18.340
	1.946
	-10,61 %
	878
	18,67
	4

	Manserja
	71.923
	78.899
	6.976
	-8,84 %
	3.776
	19,05
	22

	Montesur
	14.317
	19.091
	4.774
	-25,01 %
	1.310
	10,93
	8

	Tierra y Agua
	32.535
	31.210
	1.325
	4,25 %
	938
	34,69
	6

	 Ciudad Real
	478.957
	475.129
	3.828
	0,81 %
	19.979
	23,97
	102

	Adesiman
	37.509
	41.799
	4.290
	-10,26 %
	3.424
	10,95
	55

	Adiman
	37.984
	38.041
	57
	-0,15 %
	2.191
	17,34
	29

	Alcarria Conquense
	10.037
	13.962
	3.925
	-28,11 %
	2.148
	4,67
	36

	Aspad-14
	20.446
	23.076
	2.630
	-11,40 %
	1.157
	17,67
	14

	Prodese
	20.742
	25.679
	4.937
	-19,23 %
	5.033
	4,12
	75

	Zancara
	15.623
	17.568
	1.945
	-11,07 %
	903
	17,30
	11

	 Cuenca
	200.346
	214.668
	14.322
	-6,67 %
	17.125
	11,70
	238

	Comarsur
	11.723
	12.468
	745
	-5,98 %
	1.017
	11,53
	25

	Ribereños
	9.269
	10.653
	1.384
	-12,99 %
	1.403
	6,61
	21

	Molina
	9.565
	13.307
	3.742
	-28,12 %
	3.427
	2,79
	63

	Sier. Norte
	12.531
	15.800
	3.269
	-20,69 %
	2.942
	4,26
	75

	 Guadalajara
	174.999
	143.384
	31.615
	22,05 %
	12.214
	14,33
	288

	Oropesa
	22.376
	25.411
	3.035
	-11,94 %
	1.436
	15,58
	21

	Dulcinea
	45.389
	47.328
	1.939
	-4,10 %
	1.563
	29,04
	12

	Talavera
	93.853
	87.665
	6.188
	7,06 %
	2.173
	43,19
	33

	MontesToledo
	51.572
	51.521
	51
	0,10 %
	2.926
	17,63
	19

	D. Quijote
	37.610
	36.254
	1.356
	3,74 %
	1.650
	22,79
	15

	 Toledo
	541.379
	474.634
	66.745
	14,06 %
	15.370
	35,22
	204

	Total Comarcas
	771.422
	826.960
	55.538
	-6,72 %
	57.891
	13,33
	647

	 Castilla-La Mancha
	1.760.516
	1.647.188
	113.328
	6,88 %
	79.417
	22,17
	919


Fuente: Elaboración propia a partir de datos del INE

Así pues, la tónica general en estos 20 años ha sido la de un incremento de población a nivel global (6,88% para el conjunto de la región) y una pérdida en las comarcas rurales.

Un segundo punto a destacar es la gran disparidad existente en la composición de las comarcas, tanto en relación con el número de municipios, la superficie y la población. Como ejemplo, cabe señalar el número de municipios que van desde los 2 de Mancha Centro en Albacete hasta los 75 de Prodese en Cuenca. Esta comarcalización se ha visto modificada de forma importante para el periodo de programación 2000-2006, lo que nos hace pensar que durante el periodo de análisis que nos ocupa (1996-2001) la distribución comarcal atendió más a criterios administrativos que a los de homogeneidad sociológica, económica, geográfica y cultural, que han de caracterizar la delimitación de una comarca.

3.- Evaluación de los programas.
3.1. La comarcalización de la inversión: 
LEADER II y PRODER han supuesto para Castilla-la Mancha la inversión de 19.709.637.135 pesetas. El siguiente cuadro recoge la distribución por comarcas y la inversión total y la destinada a la medida B4. Pequeñas empresas, artesanía y servicios en los programas LEADER II y su equivalencia en la medida 5 de los programas PRODER (como es sabido las medidas operativas de los programas PRODER y LEADER II eran distintas en su formulación pero similares en su contenido operativo), así como el porcentaje sobre el total que representa la medida B4 sobre el total. Destacar que tan solo en tres grupos no obtienen un peso inferior al 16,66% (peso que debería obtener en caso de estar las medidas equidistribuidas), otros cinco grupos se sitúen entre ese 16,66% y el 25% del peso total, el resto es decir, 19 grupos dan una importancia superior al 25% a esta medida, en algunos casos como Mancha centro, Adiman, Mancha Jucar y Dulcinea con registros que nos indican que una de cada dos pesetas invertidas corresponden a esta medida.
Cuadro 2. Inversión total certificada a diciembre de 2001.
	 
	B4
	TOTAL
	%  TOTAL

	Sier. Segura
	436.158.264
	2.401.327.989
	18,16

	Manchuela
	752.917.589
	2.391.735.846
	31,48

	Sacan
	576.920.053
	2.250.001.754
	25,64

	Manserja
	154.008.281
	1.288.563.307
	11,95

	Tierra y  Agua
	361.168.881
	973.332.573
	37,11

	Prodese
	614.285.365
	1.826.376.276
	33,63

	Adiman
	1.228.004.796
	2.577.927.702
	47,64

	Molina
	666.185.212
	2.379.060.155
	28,00

	Talavera
	684.196.594
	2.071.485.010
	33,03

	Dulcinea
	944.493.511
	1.973.478.645
	47,86

	Cabañeros
	238.170.309
	1.146.041.051
	20,78

	Sier. Norte
	536.402.631
	1.747.542.601
	30,69

	D. Quijote
	699.837.217
	1.571.454.915
	44,53

	Campos Hellín
	506.721.704
	1.625.172.310
	31,18

	Man. Jucar
	677.209.950
	1.402.319.841
	48,29

	Man. Centro
	806.900.949
	1.331.858.601
	60,58

	Valle Alcudia
	165.872.717
	1.294.720.587
	12,81

	Monte Sur
	331.810.163
	967.443.660
	34,30

	E. del Duque
	437.805.446
	1.107.321.048
	39,54

	Adesiman
	308.502.068
	1.308.832.770
	23,57

	Aspad-14
	408.948.208
	943.263.842
	43,35

	Alcarría
	227.551.277
	1.456.843.718
	15,62

	Zancara
	192.100.175
	977.963.350
	19,64

	Comarsur
	384.028.384
	1.357.603.833
	28,29

	Ribereños
	360.418.657
	1.350.429.271
	26,69

	Oropesa
	375.758.135
	1.151.722.187
	32,63

	Montes Toledo
	252.625.086
	1.095.837.505
	23,05

	Autonómico
	13.329.001.622
	41.969.660.347
	31,76


Fuente: Consejería de Agricultura y Medio Ambiente

A la vista de los resultados totales se desprende la gran disparidad de montantes totales de inversión para las Medidas de apoyo a pequeñas empresas, artesanía y servicios, existente entre las distintas comarcas, oscilando entre los 165.872.717 de mínimo para el Valle de Alcudia y los 1.228.004.7961 de máximo para Adiman. Estas disparidades nos introducen en otra cuestión relevante como es la de la comarcalización de los fondos. 

Cuadro 3. Comarcalización de la inversión ponderada. 

	
	Inversión / Habitante
	Inversión / Municipio
	Inversión * Densidad

	Sier. Segura
	51.895
	80.249.739
	7.831.361.628

	Manchuela
	36.795
	41.073.090
	17.020.138.116

	Sacan
	40.535
	44.101.838
	9.000.103.338

	Manserja
	8.403
	27.472.727
	11.512.251.053

	Tierra y Agua
	14.909
	80.844.712
	16.824.835.996

	Prodese
	49.423
	13.668.362
	4.224.754.220

	Adiman
	25.594
	33.522.227
	16.853.464.047

	Molina
	116.645
	17.709.651
	3.114.020.090

	Talavera
	9.636
	27.406.161
	39.061.649.611

	Dulcinea
	16.871
	63.812.223
	22.237.028.799

	Cabañeros
	63.227
	55.345.121
	2.507.599.486

	Sier. Norte
	58.135
	9.713.267
	3.102.913.301

	D. Quijote
	18.904
	47.399.809
	16.206.425.456

	Campos Hellín
	19.026
	156.133.159
	24.248.507.873

	Man. Jucar
	22.751
	84.510.078
	14.861.852.424

	Man. Centro
	23.188
	283.154.216
	14.839.468.350

	Valle Alcudia
	35.945
	61.854.922
	4.477.840.943

	Monte Sur
	32.381
	57.949.766
	5.066.667.436

	E. del Duque
	33.350
	136.685.949
	10.208.790.177

	Adesiman
	19.239
	13.120.695
	7.905.352.605

	Aspad-14
	21.673
	31.652.353
	7.830.852.230

	Alcarría
	78.691
	21.939.452
	3.690.608.040

	Zancara
	38.257
	54.334.797
	10.340.639.943

	Comarsur
	49.420
	23.174.132
	6.678.228.892

	Ribereños
	72.504
	32.001.975
	4.439.880.578

	Oropesa
	23.020
	24.528.548
	8.026.369.492

	Montes Toledo
	9.030
	24.510.349
	8.208.101.963

	Autonómico
	25.550
	30.463.118
	262.639.230.594


Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Consejería de Agricultura y Medio Ambiente eINE
En principio, la diversidad poblacional y territorial de las comarcas recogida en el Cuadro 1 podría ser un factor explicativo, para comprobarlo se ha dividido el total de la inversión pública por los habitantes, municipios y multiplicado por la densidad. Los resultados se recogen en el cuadro 3. Vemos que las disparidades siguen siendo muy importantes.

Por otra parte vemos que la inversión per cápita fue de sólo 25.550 ptas. Obviamente las posibilidades transformadoras son muy limitadas. Retomamos aquí la idea ya expuesta en la introducción de que los PIR han de evaluarse como herramientas de experimentación e innovación más que de transformación, ya que como pedemos observar la inversión per cápita ha sido muy escasa.

3.2. El grado de ejecución financiera.
Mediante el grado de ejecución financiera se trata de valorar en que grado los GAL fueron capaces de comprometer y ejecutar los fondos públicos puestos a su disposición. El dato es significativo, al menos, por tres razones:

· Para muchos de los GAL ésta era su primera experiencia en la gestión de fondos público con la metodología Leader.

· Al ejecutarse un programa por primera vez en muchas comarcas, los GAL tuvieron que afrontar las suspicacias de una población reticente ante una gestión privada de fondos públicos. No era fácil explicar la estructura jurídica del GAL y la asunción de responsabilidades en caso de impago. Esta circunstancia se vio agravada por el retraso en la llegada de los fondos y, por tanto, en el pago de los expedientes finalizados.

· Aunque se hablamos del periodo de programación 1996-2001, realmente el plazo del que dispusieron los GAL para ejecutar los programas fue desde mediados del 1997 (fecha de firma de los convenios) hasta diciembre de 1999 (fecha final para comprometer los fondos).

El cuadro 4 muestra como, en líneas generales, los GAL fueron capaces de comprometer los fondos en su totalidad. Existe, no obstante, algunos casos particulares cuyos índices de compromiso fueron relativamente bajos. Especialmente los casos de Manserja y Valle de Alcudía, el resto es capaz de promover una mayor cantidad de fondos, hecho especialmente agravado si nos fijamos en la medida B4, donde en casos como Adiman, Dulcinea y Manchuela, son capaces de promover más de dos veces el capital inicial previsto. 
Si realizamos una diferenciación de los fondos entre públicos y privados, podemos observar, como la mayor parte del exceso viene exclusivamente por el lado del capital privado, lo que produjo una disminución de fondos públicos aplicables a otras medidas más deficitarias. 

Cuadro 4. Grado de ejecución a diciembre 2001: Total y Medida B4.
	 
	Capital total
	Capital público
	Capital privado

	 
	B4
	TOTAL
	B4
	TOTAL
	B4
	TOTAL

	Sier. Segura
	160,28%
	158,79%
	111,20%
	113,35%
	210,66%
	229,45%

	Manchuela
	209,49%
	161,19%
	117,71%
	118,28%
	338,32%
	227,86%

	Sacan
	129,97%
	125,09%
	111,15%
	105,64%
	149,11%
	154,69%

	Manserja
	93,95%
	98,33%
	55,33%
	76,02%
	129,93%
	132,74%

	Tier. y  Agua
	131,16%
	118,55%
	99,98%
	99,97%
	168,16%
	145,40%

	Prodese
	135,31%
	120,64%
	126,94%
	115,91%
	144,97%
	127,28%

	Adiman
	237,58%
	169,67%
	115,05%
	105,93%
	373,27%
	266,88%

	Molina
	123,57%
	136,52%
	93,75%
	108,41%
	152,31%
	177,08%

	Talavera
	158,84%
	122,31%
	79,88%
	89,64%
	211,00%
	170,45%

	Dulcinea
	204,31%
	150,12%
	97,05%
	99,32%
	309,88%
	222,15%

	Cabañeros
	130,26%
	94,29%
	107,91%
	88,11%
	154,16%
	104,37%

	Sier. Norte
	157,50%
	134,60%
	95,78%
	96,75%
	226,43%
	186,86%

	D. Quijote
	144,75%
	132,86%
	100,89%
	100,30%
	173,98%
	181,56%

	Camp. Hellín
	144,33%
	140,80%
	111,91%
	115,38%
	171,49%
	176,80%

	Man. Jucar
	164,40%
	148,23%
	102,40%
	106,06%
	210,34%
	208,81%

	Man. Centro
	186,47%
	138,96%
	92,84%
	98,03%
	276,79%
	201,04%

	Valle Alcudia
	89,07%
	98,17%
	63,32%
	97,35%
	113,65%
	99,28%

	Monte Sur
	108,72%
	104,14%
	66,07%
	86,01%
	155,33%
	129,20%

	E. del Duque
	125,36%
	119,62%
	99,12%
	99,70%
	147,03%
	148,57%

	Adesiman
	146,89%
	109,63%
	105,80%
	103,27%
	186,64%
	118,62%

	Aspad-14
	109,54%
	103,96%
	85,98%
	84,06%
	121,98%
	131,54%

	Alcarría
	112,76%
	108,25%
	100,65%
	102,10%
	122,10%
	116,55%

	Zancara
	104,26%
	107,99%
	85,39%
	113,67%
	116,01%
	100,13%

	Comarsur
	166,18%
	141,39%
	92,22%
	102,12%
	244,63%
	198,08%

	Ribereños
	136,88%
	122,48%
	128,31%
	104,57%
	147,01%
	147,51%

	Oropesa
	160,40%
	131,11%
	100,00%
	100,00%
	223,98%
	175,21%

	Mont. Toledo
	153,24%
	137,49%
	114,60%
	100,02%
	174,29%
	190,13%

	Autonómico
	151,06%
	128,23%
	100,69%
	101,63%
	197,52%
	166,91%


  Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Consejería de Agricultura y Medio Ambiente

Como principal conclusiones, podemos destacar que los grupos de acción local fueron capaces de comprometer el dinero asignado a la medida B4 y además fueron capaces de generar gran cantidad de recursos privados, que no hubieran tenido este destino final, de no ser por la actuación de estas medidas de desarrollo rural. 

El cuadro 4 también recoge la inversión realmente certificada sobre la prevista al inicio del periodo de programación. La conclusión es rotunda y es que en la mayoría de los grupos, la captación de inversión privada fue superior a la inicialmente prevista. El total previsto fue de 13.336.784.216 y el realmente certificado fue de 22.260.023.212 lo que supuso un incremento del 66,91% si nos referimos al capital privado, para el conjunto de las medidas, por su parte la medida B4, supero ampliamente este porcentaje, llegando a registrar un incremento del 97,52%. Por su parte el capital publico se mantuvo en torno de los parámetros iniciales, registrandose leves movimientos arriba y abajo en torno a la cantidad inicialmente prevista.
Entre los grupos más movilizadores de inversión total nos encontramos con Adiman (137,68%), Manchuela (109,49%) y Dulcinea (104,31%). En el grupo de los menos movilizadotes tenemos a Valle de Alcudia y Manserja, que no fueron capaces de alcanzar los objetivos inicialmente propuestos. 

Si nos referimos a los grupos mas movilizadotes de inversión privada en la medida B4 destacan, Manchuela, Adiman y Dulcinea, con valores por encima del 200%, en el lado opuesto se sitúan Valle de Alcudía y Zancara. 

3.3. Estructura del gasto por medidas de intervención.
Al inicio del período de intervención, los grupos de acción local disponían de unos cuadros financieros con una estructura del gasto por medidas similar. Durante la ejecución de los programas de innovación, los GAL tuvieron la posibilidad de modificarla. Así, al analizar la estructura del gasto total público al cierre de los programas, podremos medir las preferencias de inversión según las comarcas; es decir, construir los “perfiles” de inversión de cada GAL. 
Cuadro 5. Coeficientes de localización para el capital público invertido.
	 
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	TOTAL

	Sier. Segura
	1,04
	1,42
	1,87
	0,68
	0,95
	0,34
	1,00

	Manchuela
	0,99
	2,11
	0,96
	1,07
	1,06
	0,69
	1,00

	Sacan
	0,95
	1,99
	1,14
	1,00
	1,05
	0,63
	1,00

	Manserja
	1,30
	3,26
	1,39
	0,33
	0,71
	0,69
	1,00

	Tierra y Agua
	1,13
	1,09
	0,90
	1,42
	0,94
	0,65
	1,00

	Prodese
	0,56
	0,39
	1,20
	1,39
	0,87
	0,90
	1,00

	Adiman
	0,76
	0,43
	0,36
	1,49
	1,91
	0,97
	1,00

	Molina
	0,72
	0,46
	1,07
	1,03
	1,10
	1,13
	1,00

	Talavera
	1,04
	1,63
	1,41
	0,70
	0,59
	0,92
	1,00

	Dulcinea
	1,05
	1,23
	0,75
	1,34
	1,15
	0,77
	1,00

	Cabañeros
	1,18
	1,64
	0,97
	0,71
	0,56
	1,28
	1,00

	Sier. Norte
	1,08
	0,61
	1,50
	1,09
	0,50
	0,74
	1,00

	D. Quijote
	1,13
	1,23
	0,27
	1,27
	0,70
	1,51
	1,00

	Campos Hellín
	0,86
	0,29
	0,34
	1,06
	1,85
	1,39
	1,00

	Man. Jucar
	1,24
	0,22
	1,00
	1,40
	0,43
	0,98
	1,00

	Man. Centro
	1,38
	0,45
	0,25
	1,61
	1,42
	0,87
	1,00

	Valle Alcudia
	0,79
	0,76
	1,04
	0,36
	0,93
	1,75
	1,00

	Monte Sur
	1,31
	0,87
	0,99
	1,05
	1,22
	0,71
	1,00

	E. del Duque
	1,15
	0,42
	1,02
	1,32
	0,97
	0,75
	1,00

	Adesiman
	0,96
	1,56
	1,12
	0,70
	0,96
	1,07
	1,00

	Aspad-14
	1,41
	0,36
	0,20
	1,16
	0,88
	1,63
	1,00

	Alcarría
	0,85
	0,76
	1,05
	0,52
	0,98
	1,54
	1,00

	Zancara
	1,24
	0,55
	0,39
	0,47
	1,12
	1,99
	1,00

	Comarsur
	0,96
	0,76
	1,17
	0,88
	1,31
	0,86
	1,00

	Ribereños
	0,75
	0,24
	1,69
	1,26
	0,47
	0,69
	1,00

	Oropesa
	1,15
	0,52
	1,14
	1,08
	1,00
	0,82
	1,00

	Montes Toledo
	1,11
	0,30
	0,95
	0,66
	1,00
	1,46
	1,00

	Autonómico
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00


Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Consejería de Agricultura y Medio Ambiente

Los coeficientes de localización de la inversión por medidas. Estos coeficientes comparan la proporción del capital invertido por el grupo con la misma proporción en toda la región. Valores superiores a la unidad indicarían una mayor importancia de la medida respecto al resto de medidas; por otro lado, valores inferiores a la unidad indicarían una menor repercusión relativa de la medida en el grupo concreto. 

Con la información recogida de los coeficientes de localización se pueden construir “perfiles” de inversión de cada grupo de acción local, donde se reflejaría en qué medidas de gasto se ha especializado. En la línea de formación y ayudas a la contratación destacan los grupos Manserja, Manchuela y Sacan. En la línea de turismo rural, Sierra del Segura, Ribereños y Sierra Norte. En la línea de pequeñas empresas, artesanía y servicios, Mancha Centro, Adiman y Tierra y Agua. En la línea de valorización y comercialización de productos agrarios, Adiman, Campos de Hellín y Mancha Centro. En la línea de conservación y mejora del medio ambiente y del entorno, Záncara, Valle de Alcudia y Aspad-14.

Como principales conclusiones podemos destacar que: La inversión regional se ha destinado principalmente a las medidas B6 (23,77%), B3 (23,31%) y B4 (21,63%) y mediante los coeficientes de localización podemos caracterizar aquellas líneas que han sido prioritarias para los grupos. 
3.5. Caracterización comarcal mediante la estructura de la inversión.

Tanto el montante de la inversión realizada en apoyo de pequeñas empresas, artesanía y servicios como la estructura de ésta pueden depender de características socio-económicas de las comarcas o del dinamismo de su población, pudiendo dar lugar a grupos de zonas geográficas con perfiles de inversión semejante.

Para estudiar este efecto sobre Castilla-La Mancha, se ha realizado un análisis de conglomerados sobre las comarcas castellano-manchegas,
 que pretende agruparlas en conjuntos con estructura semejante. Como se aprecia en el dendrograma siguiente, se pueden considerar cuatro conjuntos de comarcas, con diferencias significativas entre ellos en las cinco variables analizadas, destacando las producidas por el grado de ejecución y la inversión total por habitante, como se desprende del análisis de varianza recogido en el cuadro posterior.

                             Cluster con distancia reescalada
      C A S O        0         5        10        15        20        25

  Comarca       Num  +---------+---------+---------+---------+---------+

  Dulcinea       10   
  Campos Hellí   14          
  Talavera        9         
  Man. Jucar     15    
  D. Quijote     13               
  Man. Centro    16        
  Adesiman       20                             
  Oropesa        26                     
  Montes Toled   27                              
  Valle Alcudi   17                                                 
  Aspad-14       21                                             
  Zancara        23                                          
  Manserja        4                       
  Monte Sur      18                                        
  Cabañeros      11                                          
  Ribereños      25                                       
  Molina          8                                              
  E. del Duque   19                    
  Sier. Norte    12                                              
  Alcarría       22                                                
  Comarsur       24                        
  Sacam           3                    
  Prodese         6                                         
  Manchuela       2                    
  Tierra y  Ag    5             
  Adiman          7            
  Sierra Segura   1   
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Un primer grupo estaría formado por los municipios albaceteños englobados en la Mancomunidad de Municipios de la Sierra del Segura, la Asociación para el Desarrollo de la Manchuela y la Fundación Sierra de Alcaraz y Campo de Montiel; los ciudadrealeños de la Asociación Comarcal Tierra y Agua; y los conquenses gestionados por la Asociación Promoción y Desarrollo Serrano CEDER Serranía de Cuenca y la Asociación para el Desarrollo Integral de La Manchuela Conquense. Presentan como características diferenciadoras los mayores niveles de inversión y el alto grado de ejecución siendo, por contra, los que presentan la menor proporción media de captación de capital privado por el capital público.
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Un segundo conjunto estaría formado por los municipios de Ciudad Real englobados en la Mancomunidad de Servicios del Jabalón, la Asociación para el Desarrollo de la Comarca de Almadén “Montesur” y la Asociación para el Desarrollo Sostenible del Valle de Alcudia, junto a los conquenses de la Asociación para el Desarrollo Integral El Záncara y la Asociación para el Desarrollo ASPAD-14. La inversión en estos municipios es, en promedio, la más baja de Castilla-La Mancha, tanto en valores absolutos como en términos per cápita, y el menor grado de ejecución; sin embargo, presentan el segundo lugar respecto a la captación de capital privado.

Un tercer cluster presenta como rasgo diferenciador la mayor inversión media por habitante, tanto total como privada. Estaría formado por los municipios de Guadalajara junto a los conquenses del CEDER Alcarria Conquense y a los de la Asociación Concejo Mancomunidad de Cabañeros y Consorcio Estados del Duque, ambos en Ciudad Real.


El último grupo destaca por tener la mayor ratio media de captación de capital privado, siendo el segundo en inversión total y en ejecución. Estaría formado por los municipios de la provincia de Toledo, los albaceteños encuadrados en la Fundación Campos de Hellín, la Mancomunidad de Municipios Mancha Centro y la Asociación para el Desarrollo Integral de La Mancha del Júcar, junto a los conquenses de la Asociación para el Desarrollo de la Sierra y Mancha Conquense.
4.- Conclusiones.

Con la presente comunicación, los autores han tratado de ofrecer algunos indicadores  para la evaluación de los programas de innovación rural Leader y Proder. Estos indicadores se han basado en la ejecución de los cuadros financieros a 31 de diciembre de 2001.

Los análisis propuestos han sido:

1. La comarcalización de la inversión. Con este análisis se ha podido constatar la desigual distribución de los fondos entre las comarcas, ya de por sí muy diferentes. Por otra parte la escasa inversión per cápita ha limitado las posibilidades de actuación de los PIR.

2. El grado de ejecución financiera. Con este análisis se ha tratado de evaluar la capacidad de los GAL para ejecutar los fondos. En líneas generales todos los GAL han conseguido este objetivo. Además la inversión pública se ha visto incrementada con una mayor aportación de la administración local.

3. Estructura del gasto por medidas de intervención. La medida B4 ha sido una de las que más fondos ha concentrado (junto con la medida B3 turismo rural), debido sobre todo a la capacidad para la movilización de capital privado, a nivel autonómico ha superando la inversión prevista en más de un 97%. Podemos concluir por tanto que la medida B4 como una de las de mayor captación de capital privado.

4. Captación de capital privado. Con este análisis se ha tratado de evaluar la capacidad de los GAL para movilizar inversión privada. A nivel regional la inversión privada certificada ha superado ampliamente la prevista (66,91%). Las medidas B3 y B4 son las que más fondos privados han captado.

5. Caracterización comarcal mediante la estructura de la  inversión. Se aprecia cómo los mayores índices medios de capital privado sobre público (posible indicador de la sostenibilidad de las inversiones) se concentra en la provincia de Toledo, en La Mancha y en la zona albaceteña de Hellín. Los mayores niveles medios de inversión se registran en la sierras de Albacete y Cuenca, junto a los mayores índices de inversión. Por último, habría que resaltar que la mayor inversión per cápita corresponde al cluster formado por los municipios de Guadalajara, la Alcarria conquense y la zona norte de Ciudad Real aunque es producto más del menor número de habitantes que del montante de inversión.
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� Las variables utilizadas han sido: inversión total, inversión total y privada per cápita, razón capital privado sobre público y grado de ejecución. La medida de disimilaridad elegida ha sido el coeficiente de correlación de Pearson y como método de vinculación el intergrupos.
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